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RFLEKSJA KRYTYCZNA NAD PRZEKLADEM PHILOSOPHIE KARLA JASPERSA
DOKONANYM PRZEZ MIROSEAWA ZELAZNEGO. TEUMACZENIE ,KRACHU”
CZY KRACH TLUMACZENIA I BUJANIE W OBLOKACH

Wstep

Pierwsze thumaczenie na jezyk polski calej trzytomowej Philosophie Karla Jaspersa autorstwa
prof. Mirostawa Zelaznego' wypelnia kolejng luke w literaturze przedmiotu odnos$nie do
kluczowych dziet filozofii egzystencjalnej XX wieku. Byloby ono duzym wydarzeniem
intelektualnym, nie sprostato jednak, jak sadze, zasadniczym wymaganiom, ktére stawia sie
opracowaniom tego typu. Dlatego thumaczenie to stanowi dobrg okazje do podjecia rozwazan
nad znaczeniem podstawowych terminéw wystepujacych w filozofii Jaspersa. Autor
polskiego przekladu wprowadza bowiem wiele nowych znaczen gtéwnych pojec filozofii
Jaspersa, ktore znieksztalcajg ich sens. Ponizej przedstawiam moje watpliwosci i uwagi
krytyczne.

Praca niniejsza zawiera uwagi, ktdre dotycza: 1) caloSci przektadu oraz 2) dwoch
podstawowych terminéw filozofii Jaspersa (Dasein i Bewuftsein tiberhaupt). Ich znaczenie
budzi, moim zdaniem, najwieksze watpliwosci, poniewaz wypacza sens filozofii Jaspersa i
wrecz szkodzi jej wlaéciwej recepcji. Zeby wzmocni¢ argumentacje, opieram sie dodatkowo
na kilku komentarzach do tworczosci Jaspersa. Koncentruje sie nie tylko na wyjasnieniu
znaczenia wskazanych poje¢, lecz réwniez polemizuje z rozumieniem i interpretacja
thumacza. By¢ moze zmniejsze w ten sposob niektore watpliwosci, jakie pojawiaja sie

podczas lektury dzieta Jaspersa.

1. Uwagi krytyczne dotyczqce catosci przektadu

Wymienione ponizej uwagi i oceny krytyczne dotyczace catoSci przektadu odnosza sie do
czterech podstawowych grup probleméw: brakéw wydawniczych, bledéw w thumaczeniu
pojedynczych zdan (i zawartych w nich tez), bledow w przekladzie poszczegblnych terminéw

oraz wad sposobu i stylu translacji.

1

Por. K. Jaspers, Filozofia, t. 1-2, przel. M. Zelazny, Torufi 20192020 (wydanie pierwsze: Philosophie.
3 Bdnde, Berlin 1932; wydanie drugie i podstawa przektadu: Philosophie, 2 Aufl., Berlin 1948).



1) Opublikowany przez Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Adama
Mickiewicza w Toruniu tak znaczacy przeklad nie posiada, niestety, indeksu osobowego i
rzeczowego, co utrudnia naukowe studiowanie tekstu. Istotny brak wydanego ttumaczenia
stanowi takze niezamieszczenie w nim Postowia Jaspersa do czwartego wydania Philosophie
z 1956 r.% tak waznego z punktu widzenia rozumienia jego filozofii. Braku tego nie moze
usprawiedliwia¢ fakt oparcia ttumaczenia na wydaniu drugim, z 1948 r., poniewaz rodzi to z
kolei inne pytanie: dlaczego oparto sie na jednotomowym, p6zniej wycofanym wydaniu, a nie
skorzystano z bogatszego i uzupelionego przez Jaspersa Postowiem wydania z roku 19567
Co istotne, w pierwszym tomie na stronie redakcyjnej nie zamieszczona zostata rowniez nota
o przekazaniu przez wydawce niemieckiego praw autorskich do dokonania thtumaczenia.

2) Tlumacz blednie przeklada zdania zawierajace fundamentalne tezy filozofii

Jaspersa. Na przyktad w oryginale stoi:

Zwar ist in der Freiheit eine Bewegung mit dem Ziel, sich selbst iiberfliissig zu machen; das
Letzte in der Erscheinung des Zeitdaseins der Existenz, will sie sich aufheben in der
Transzendenz. Freiheit ist immernoch das Sein der Existenz, nicht einer Transzendenz; sie ist
der Hebel, an dem Transzendenz die Existenz ergreift, jedoch allein dadurch, daf8 diese

Existenz sie selbst ist in ihrer Unabhdingigkeit.

Zdanie to nalezatoby przettumaczy¢ w sposéb nastepujacy:

W wolnosci istnieje wprawdzie ruch ku temu, by uczynic¢ siebie sama zbedna; tym, co ostatnie
w zjawisku czasowego bytu egzystencji, jest to, ze chce znies¢ ona sama siebie w
transcendencji. Wolno$¢ jest jednak zawsze bytem egzystencji, a nie transcendencji; jest
dzwignia, za pomoca ktérej transcendencja dosiega egzystencji, ale tylko dzieki temu, ze

egzystencja jest nig samg [wolno$cig] w swej niezaleznosci>.

Zelazny za$ thumaczy je tak:

Co prawda w wolnosci zawiera sie dazenie do tego, by uczyni¢ siebie samq zbedna; ostatnim
celem przejawiania sie egzystencji w czasowym byciu tu oto (Zeitdasein) jest zniesienie samej

transcendencji. Ale wolno$¢ zawsze jest bytem egzystencji, a nie transcendencji; jest

2 Zob. tenze, Nachwort (1955) zu meiner ,, Philosophie” (1931), Berlin — Gottingen — Heidelberg 1956.
Podobnie przeklada ten fragment D. Lachowska. Por. K. Jaspers, Wolnos¢, przet. D. Lachowska, w:

tegoz, Filozofia egzystencji. Wybor pism, red. S. Tyrowicz, wstep H. Saner, Warszawa 1990, s. 165.



dzwignia, za pomocq ktorej transcendencja dosiega egzystencji, lecz wylacznie dzieki temu,

ze egzystencja w swej niezaleznosci jest transcendencja®.

Druga cze$¢ pierwszego zlozonego zdania thumaczy nieprawidlowo, co w sposéb
oczywisty przeczy oryginalowi i zawartej w nim mysli Jaspersa, poniewaz zamiarem
cztowieka nie jest zniesienie transcendencji. Natomiast teza ostatniego zdania w ttumaczeniu
Zelaznego brzmi: ,egzystencja w swej niezaleznosci jest transcendencja”, co z kolei wyraznie
wskazuje, iz tlumacz nie dostrzegl, Zze podmiotem gramatycznym thumaczonego fragmentu
jest wolnos¢. A jesli ktos$ sadzi, ze cztowiek jako egzystencja jest transcendencjq, co wynika z
tlumaczenia Zelaznego, lub ze moze unicestwi¢ transcendencje, to dowodzi, Ze nie rozumie
filozofii Jaspersa. Rowniez blednie Zelazny ttumaczy zdanie Jaspersa o odrebnym statusie
ontologii i czytania pisma szyfrow, ktére brzmi: Ontologie ist der Weg der Verfestigung
eigentlichen Seins in ein Wissen vom Sein, Lesen der Chiffreschrift dagegen ist Erfahrung des
Seins im Schweben. Zdanie to nalezaloby przettumaczy¢ w sposob nastepujacy: ,,Ontologia
jest droga umocnienia wlasciwego bytu w wiedzy o bycie, natomiast czytanie pisma szyfrow
jest do$wiadczeniem bytu w zawieszeniu”. Tymczasem thumaczenie Zelaznego wyglada tak:
,Ontologia jest droga umocnienia wlasciwego bytu w wiedzy o bycie, czytaniem pisma
szyfrowego przeciwstawnego dosSwiadczeniu bytu w zawieszeniu”. Wynika z tego, ze
thumacz utozsamia ontologie z metafizyka szyfrow, a u Jaspersa, jak wiadomo, jest wrecz
odwrotnie, co wynika zreszta i z oryginahu, i z mojego thumaczenia. Zelazny trywializuje
ponadto sens, wystepujacego w tym samym zdaniu, istotnego u Jaspersa terminu Schweben
(zawieszenie), ttumaczac go raz jako ,,zawieszenie”, a innym razem jako ,bujanie w
obtokach”®. Przypadkéw podobnego btednego ttumaczenia catych zdan wystepuje bardzo
duzo, tu przytoczytem tylko wybrane przykiady.

3) Autor przekladu czesto trzyma sie w bardzo sztywny sposob tylko jednej z
wielu mozliwosci thumaczenia jakiego$ wyrazenia. To ostatnie ma np. miejsce w przypadku
tlumaczenia terminu Dasein, ktory Zelazny oddaje wylacznie jako ,bycie tu oto” lub
obecnego w filozofii egzystencjalnej, szczegolnie u Kierkegaarda i Heideggera,
metaforycznego terminu Augenblick. To ostatnie wyrazenie Zelazny przektada konsekwentnie
tylko za pomoca metaforycznie brzmigcego terminu ,,okamgnienie”, co wcale nie utatwia

zrozumienia tego i tak trudnego tekstu, a rezygnuje catkowicie z poslugiwania sie w swoim

4 Tenze, Filozofia..., t. 2, s. 264.
5 Por. tamze, t. 3, s. 226.
6 Por. tamze, s. 226-227.



thumaczeniu stowem ,,chwila”’

. Termin Augenblicklichkeit przeklada w rezultacie w sposéb
dziwaczny — jako ,,okamgnieniowos$¢”.

4) We Wprowadzeniu ttumacza znajdziemy wyjasnienia, ktore dotycza znaczenia
uzywanych przez Jaspersa i swoistych dla jego filozofii terminéw. Zelaznemu chodzi
wylaczne — jak sam podkresla — o podanie znaczen kilku najbardziej podstawowych kategorii
filozofii Jaspersa. Objasnienia terminologiczne tlumacz uzupeilnia i poszerza w swojej
wydanej] w 2019 roku ksigzce, piszac we Wstepie, ze ,nie skupia sie na niuansach
interpretacyjnych omawianego dziela, lecz na systematycznym wyjasnieniu pojawiajacych sie

w nim pojec¢”®

. Mimo tego oSwiadczenia dokonuje jednak doglebnej i bardzo kontrowersyjnej
interpretacji wielu terminéw. Nie chodzi tu wylacznie o kwestie zgodnoSci przekladu z
potocznym rozumieniem znaczenia stow w jezyku niemieckim, lecz takze o przelamanie
tradycji dotychczasowych thumaczen w jezyku polskim.

5) W omawianym przekladzie mamy do czynienia z daleko idacym
nowatorstwem w oddawaniu znaczenia wielu centralnych terminéw, swoistych dla catej
filozofii Jaspersa. Na przyktad termin Scheitern, thumaczony do tej pory na jezyk polski jako
,kleska”, , porazka”, ,niepowodzenie” lub ,rozbicie”, Zelazny ttumaczy jako ,krach”. Jaspers
dostrzegal ztozonos¢ sytuacji kleski i wieloznaczno$¢ stowa Scheitern, ale podkreslat przede
wszystkim jego wymiar metafizyczny, antropologiczny i epistemologiczny. Stowo ,krach”
sugeruje niepotrzebnie zwigzek 2z akustycznym zjawiskiem halasu czy tez rodzaj
podobienstwa do zlozonego zjawiska ekonomicznego na gieldzie, ale nie wnosi niczego
nowego w rozumienie sytuacji kleski pod wzgledem filozoficznym. Powoduje jedynie, ze
tekst po prostu ,,Zle” sie czyta.

Inny przyklad swobody i dowolnosci przekladu dotyczy uzywanych czesto przez
Jaspersa termindw das Zwingende (to, co przymuszajace) i zwingendes Wissen (wiedza
przymuszajaca). Ten pierwszy termin Zelazny thumaczy w sposéb nieuzasadniony jako ,,to, co
obligujace”, a innym razem jako ,,to, co determinujace”, natomiast termin zwingendes Wissen
jako ,,wiedza determinujgca”. Wydaje sie jednak, ze lepiej byloby pozosta¢ przy dostownym
thumaczeniu tego terminu, poniewaz stowo ,,przymuszajacy” (ewentualnie: ,,zniewalajacy”
lub ,,przekonujacy”) kryje w sobie wiele znaczen, ktore probowal ukazac¢ Jaspers. Nie

chodzilo mu bowiem tylko o kwestie uznania prawdziwosci jakichkolwiek twierdzen, jak

7 Por. takze wyjaénienie tlumacza w przypisie nr 1, w: tamze, t. 1, s. 249; t. 2, s. 191; M. Zelazny,

» Filozofia” Jaspersa, Torun 2019, s. 19-20, przypis 4.

8

M. Zelazny, ,»Filozofia” Jaspersa..., s. 7-8.



chce Zelazny, lecz takze o rézne rodzaje konieczno$ci i pewnoéci w uznawaniu ich
prawdziwosci.

W lacinskiej parze pojec subiektum i obiektum tlhumacz przeklada niemieckie stowa
Subjekt jako ,,podmiot” a Objekt przy pomocy wyrazu ,,0biekt”, chcac podkresli¢ dostrzegang
przez Jaspersa réznice miedzy obiektem a przedmiotem (Gegenstand)’. Takie ttumaczenie
prowadzi jednak do zametu terminologicznego, np. gdy chcemy moéwi¢ o rozszczepieniu
(opozycji) podmiotu i przedmiotu. PowinniSmy bowiem wtedy konsekwentnie przektadac te
opozycje jako ,,subiekt — obiekt” (jak czyni to thtumacz Jaspersa — Grzegorz Sowinski) lub
przy pomocy stéw polskich jako ,podmiot — przedmiot”. Dlatego tez lepsze jest
konsekwentne tlumaczenie terminéw Objekt i Gegenstand przy pomocy stowa ,,przedmiot”.
Wtedy termin Subiektivitit mozna w zaleznosci od kontekstu przekladac jako

,subiektywno$¢” lub ,,podmiotowo$¢”"

, termin Objektivitdt jako ,obiektywnosc¢”, a
Gegenstindlichkeit jako ,,przedmiotowos¢”. Zelazny woli jednak pojecie Subjekt — Objekt —
Spaltung (rozszczepienie podmiotu i przedmiotu) przeklada¢ jako ,rozszczepienie

podmiotowo-obiektywne”!!

, co brzmi dziwnie oraz zaklada, ze cechg tego rozszczepienia jest
jego podmiotowy i obiektywny charakter.

6) Thimacz w wielu miejscach tekstu stosuje niekonsekwentnie i blednie, przyjete
przez siebie ustalenia translatorskie. Na przyklad termin die Seinsweisen tlumaczy
niejednolicie: raz jako ,,sposoby bytu”, innym razem jako ,,sposoby bycia”, a jeszcze gdzie
indziej jako ,rodzaje bytu”'?. Uzycie wyrazenia ,,sposoby bytu” wydaje sie by¢ zwyklym
bledem translatorskim. Tlumaczenie terminu Seinsweisen jako ,rodzaje bytu” wydaje sie
najbardziej adekwatne w kontekscie stale powracajacych rozwazan Jaspersa nie nad jednym
wilasciwym bytem, lecz r6znymi jego rodzajami i réoznymi odmianami stowa ,byt”, i jako
takie jest stosowane przez innych ttumaczy dziet Jaspersa.

7) Podczas przekladania wielu miejsc tekstu thumacz dziala w sposob nader
dowolny, np. sformulowanie ergreift Philosophieren durch die Erscheinung das Sein im
Deuten der Chiffren der Transcendenz przektada za pomocqa: ,Filozofowanie za
213

posrednictwem zjawisk uchwytuje byt w odcyfrowaniu szyfru transcendencji”"’, zamiast:

,Filozofowanie za posrednictwem zjawiska pochwytuje byt w interpretowaniu szyfru

Por. tamze, s. 54 i n.
10 Z czego thumacz zdaje sobie sprawe. Por. K. Jaspers, Filozofia..., t. 2, s. 536, przypis thumacza nr 5.
1 Por. tamze, t. 2, s. 494.

12 Por. tamze, t. 1, s. 61, 64, 78.

Por. tamze, s. 75.



transcendencji”. Zastgpienie pojecia Deuten (interpretowanie) pojeciem ,odcyfrowanie”
stanowi daleko idaca swobode twoércza thumacza. Swoboda ta wyraza sie takze wtedy, gdy
termin Chifreschrift, zamiast ,pismo szyfréw”, Zelazny przeklada jako ,szyfropis”.
Podobnie jest w przypadku stow: das Endlose (to, co nieskonczone) i Endlosigkeit
(nieskonczonos¢, bezkresnos$c), ktére tlhumaczy jako ,nieskonczono$¢”, natomiast
Unendlichkeit (nieskoniczonos$¢, wieczno$¢) przy pomocy dziwnego stowa ,,nieskanczalnos¢”
lub ,,nieskonczalno$c”®.

8) Termin Umgreifende (ogarniajace) wbrew przyjetemu i utrwalonemu juz
sposobowi translacji Zelazny przeklada jako ,,obejmujace”, chociaz w jezyku niemieckim dla
tego ostatniego odpowiednikiem jest Umfassende'®.

9) Termin Selbstrefleksion, zamiast ,autorefleksjq” lub ,namystem nad sobg”,
Zelazny oddaje za pomocg dziwnie brzmigcego pojecia ,,samorefleksja”'’. Podobnie czyni z
innymi terminami: Selbstabhdngigkeit przektada jako ,,samozalezno$¢”, zamiast ,,zaleznos¢
od siebie”.

10)  Dla terminu Abgleitungen (zeSlizgniecia) w poszukiwaniu bycia sobg thumacz
znajduje bardziej kontrowersyjny, nawigacyjny odpowiednik, tj. ,,zboczenie z kursu”'®.

11)  Termin Sosein ttumaczy niekonsekwentnie: raz jako ,,bycie takim oto”, innym
razem jako ,,bycie tu oto”, chociaz to ostatnie wyrazenie zarezerwowat jedynie dla oddania
sensu pojecia Dasein®.

12)  Jaspers eksponowat obecng w dziejach filozofii i religii pare poje¢ Abfall und
Aufstieg (upadek i wzlot). Stowo Abfall Zelazny thumaczy — jak sam zaznacza — dwojako:
jako ,,upadek” samego siebie, ale i jako ,,odpadniecie” od samego siebie, a takze ,,opadanie”,
lecz nie uzasadnia blizej tego sposobu przekladu®. Stowo Aufstieg Zelazny tlumaczy
dostownie jako ,powstanie”, ,powstawanie”, ,podnoszenie sie”, ,podniesienie sie”,
,wyniesienie” — chociaz najczesciej uzywa najbardziej kontrowersyjnego ttumaczenia, tj. pary
stow ,,opadniecie i powstanie”. Z kolei bliskoznaczne stowo Aufschwung oddaje jako ,,wzlot”,

,wznoszenie sie” lub ,wzlatywanie”. A poniewaz tlumacz nie jest konsekwentny w

14 Por. tamze, s. 126.

15 Por. tamze, t. 1, s. 182, 1841 189.
16 Por. tamze, t. 2, s. 133, 139.

7 Por. tamze, s. 64 i n.

18 Por. tamze, s. 214.

19 Por. tamze, s. 232 i 63.

20 Por. tamze, s. 122, przypis ttumacza nr 3.



podporzadkowywaniu tych znaczen niemieckim odpowiednikom, to powstaje tu zwykly
galimatias. W tlumaczeniu Zelaznego pojawia sie nagromadzenie wielu synoniméw w formie
rzeczownikowej i czasownikowej, ktore w zasadzie wskazuja na wertykalny charakter
odniesien cztowieka (duszy) do Boga, na wieloznaczny, mityczny obraz drogi cztowieka w
gore i w dot. Dodanie w przekladzie niezrozumialego stowa ,,odpadniecie” zaciemnia jeszcze
bardziej wymowe tekstu. Dlatego wydaje sie, ze w tym wypadku lepiej byloby zastosowac
procedure ,upraszczajaca” i bez szkody dla precyzji tekstu przektada¢ jednolicie Abfall und
Aufstieg jako ,,upadek i podniesienie sie”.

13) W tlumaczeniu wystepuje tez bardzo duzo bledéw odnosnie do pojedynczych
poje¢. Nie sposob je wszystkie wymieni¢ i oméwi¢, poniewaz wystepuja na bardzo wielu

stronach przektadu. Niech wystarczy przytoczenie kilku najwazniejszych. Zelazny thumaczy

np.: der Andere (Inny) jako ,blizni”*; verhdngnisvoll (fatalna) — ,pelna zalezno$ci”*;

Abhdngigkeit  (zalezno$¢) — ,uzaleznienie””; Individualitdt (indywidualno$¢) —

yindywidualizm”®; Gegenwart (terazniejszo$¢, wspotczesno$¢) — ,rzeczywisto$¢”>;

Erweckungsprozess (proces budzenia) — ,proces pobudzenia”®; Stachel (zadlo, kolec) —

,ostra stymulacja””; Durch-einander-sein (by¢ pomieszanym, zdezorientowanym, w

nieladzie) — ,bycie jednym dzieki drugiemu”?®; das Selbst (jazi, ja) — ,bycie sobg”*;

Erscheinung (zjawisko) — ,rozstrzygniecie”; Innewerden (u$wiadamianie sobie,

uprzytomnianie sobie) — ,, wewnetrzne stawanie sie”®'; Ausbleiben der Kommunikation (brak

komunikacji) — ,niestawienie sie komunikacji”**; Umgang (stosunki/kontakty/obchodzenie

sie, obcowanie) — ,obejScie”®; Helligkeit (jasno$¢) — ,Swieto$¢”*; Méglichkeiten der

A Por. tamze, s. 80.

2 Por. tamze, s. 83.

23 Por. tamze, s. 84.

24 Por. tamze, s. 166.

% Por. tamze, s. 429.

26 Por. tamze, s. 431.

2z Por. tamze, t, 2, s. 22.

28 Por. tamze, s. 32-33, 38, 40.

» Por. tamze, s. 36.

30 Por. tamze, s. 43.

3 Por. tamze, s. 51.

2 Por. tamze, s. 97. Ponadto na stronie 102 mamy dwa odmienne thumaczenia tego samego fragmentu,

ktéry sktada sie z trzech zdan.
3 Por. tamze, s. 156

34 Por. tamze, s. 185, 227.



endlosen Reflexion (mozliwosci nieskonczonej refleksji) — ,mozliwosci odbite”?;

Selbsterhellung (rozjasnienie siebie) — ,,samorealizacja”*; Hellhorigkeit (zaintrygowanie) —

,Czysto$¢ shuchu”; Zweckbewuftsein (Swiadomos$¢ celu) — ,,celowo$¢ $wiadomosci”;

Einsicht (wglad, rozumienie) — ,jedno$¢”*; akzentuieren (akcentowac) — ,akceptowac”*’;

Augenblickerleben (przezycie chwili) — ,,okamgnienie”*'; wunderliche Verwechslung (dziwna

zamiana) — ,cudowna przemiana”*; Vergewisserung (upewnienie) — ,uwiarygodnienie”*;

Geborgensein (bycie bezpiecznym) — ,ukryto$¢”*; Willensunfreiheit (niewolno$¢ woli) —

,wolno$¢ woli”®; sind hinfdllig (sa ostabiane) — ,,s3 wzmacniane”*°; verneinen (zaprzeczac,

negowac) — ,potwierdza¢”’; Hoffnung (nadzieja) — ,rado$¢”; versagen (zawodziC) —

,cierpie¢”®; die ernstauliche Parodie (zadziwiajgca parodia) — ,,zadziwiajacy paradoks”; der

gespenstige Doppelgdgner (straszny sobowtor) — ,zadziwiajacy dualizm”; die Mimikry

(zdolno$¢ naSladowania) — ,,mimika”*; Widerstand (op6r) — ,sprzeciw”™; jedes dieser

Gegeniiber (kazdy z tych przypadkéw) — ,kazdy, kto staje przed moim obliczem”®'; das

absolute Bewuptsein ($wiadomo$¢ absolutna) — ,absolutne poznanie”; Gelassenheit

(opanowanie) jako ,,spokdj”**; Affektlosigkeit (brak afektow) — ,wolno$¢ od artefaktow”>*;

menschliche Grofe (ludzka wielko$¢) — ,ludzka wolno$¢”>; in transzendenten Bezogenheit

% Por. tamze, s. 226.

%6 Por. tamze, s. 227.

37 Por. tamze, s. 229.

38 Por. tamze, s. 237.

e Por. tamze, s. 241.

40 Por. tamze.

4 Por. tamze, s. 243.

a2 Por. tamze, s. 244

s Por. tamze, s. 251.

a“ Por. tamze, s. 252.

% Por. tamze.

46 Por. tamze, s. 253.

4 Por. tamze, s. 254.

a8 Por. tamze, s. 258.

Por. tamze, s. 259-260.
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50 Por. tamze, s. 314.

51 Por. tamze, s. 315.

52 Por. tamze, s. 383, 414.

53 Por. tamze, s. 424.

54 Por. tamze.

5 Por. tamze, s. 588.



(w  odniesieniu  transcendentnym) - ,w  odniesieniu  transcendentalnym”>’;

gemeinschaftstiftende Mdchte (moce fundujgce wspdlnote) — ,glebokie, wspdlne cele”™;

Emporung (oburzenie, bunt) — ,wymuszenie”®®; mit Grauen (w przerazeniu) — ,w

szarzyznie”; der geringste Ansatz einer Meinung (najmniejsze zalozenie mniemania) —

,najmniejszy nawet dodatek w postaci mega mniemania”®; alle Disteleologien des
Lebendigen (wszelkie ateleologie/przeciwcelowosci tego, co zywe) — ,,wszelkie dysonanse w
teologii zycia”® (thumacz stowo ,teleologia” myli ze stowem ,teologia”); wahres Werten
(prawdziwe wartosciowanie) — ,prawdziwe stawanie sie”; Affekt des Augenblicks (afekt
chwili) — ,afekt bycia tu oto”®; Deutung (interpretacja) — ,znaczenie”®; Symboldeutung
(interpretacja symbolu) — ,,znaczenie symbolu”; deutbare Symbolik (symbolika dajaca sie

interpretowac) — ,,symbolika znaczenia” lub ,,symbolika interpretujgca”®; Lesen (czytanie) —

sczytelnik”®;  Verewigung  (uwiecznienie) —  ,unicestwienie”®;  Vergdnglichkeit
(przemijalno$¢) — ,nieprzemijalno$¢”®;  Seinsbewupftsein  (Swiadomo$¢  bytu) —

,samo$wiadomos¢”®; Transparenz (przejrzysto$¢) — ,,transcendencja”®.

2. Uwagi dotyczqce przektadu termindw: Dasein i Bewusstsein tiberhaupt

Sadze, ze aby dokonac rzetelnego przekladu dziela Jaspersa, trzeba zna¢ dobrze podstawowa
aparature pojeciowa jego filozofii, tj. terminy, ktoérych znaczenia filozof z jednej strony ciagle
uzupelial, zmienial i doprecyzowywal, z drugiej strony zas pozostawat wierny ich
podstawowemu rdzeniowi znaczeniowemu. Thlimaczenie kluczowych Kkategorii filozofii
Jaspersa, jak zreszta kazdego filozofa, powinno w pierwszej kolejnoSci oddawa¢ w miare

mozliwosci te sensy, ktore filozof sam jasno im nadawal, a po drugie nalezaloby je

56 Por tamze, t. 3, s. 40.

57 Por tamze, s. 41.

58 Por. tamze, s. 101,106.

59 Por. tamze, s. 118.

60 Por. tamze, s. 120.

61 Por tamze, s. 124.

62 Por tamze, s. 125.

63 Por. tamze, s. 313.

64 Por. tamze, s. 206.

65 Por tamze, s. 226.

66 Por. tamze, s. 307.

67 Por. tamze, s. 308.

68 Por. tamze, s. 312.

69 Por. tamze, s. 326.



przeprowadza¢ w kontekscie jego catej filozofii”. Nie nalezy natomiast przypisywac tym

terminom znaczen specyficznych dla innych filozoféw, szczegdlnie takich, ktére sa wyraznie

inne lub sprzeczne z intencjami ich autora.
We Wprowadzeniu tlumacza do omawianego przekladu Zelazny podaje znaczenia
centralnych poje¢ Philosophie Jaspersa, niewolnych jednak od wlasnej interpretacji.
Saq to m.in.: ,$wiat”, ,orientacja w Swiecie”, ,Swiadomo$¢ w ogdle”, ,istnienie”,
»egzystencja”, ,rozjasnianie egzystencji”. Autor wspomina takze o pojeciu
Htranscendencji” i ,transcendowania”, ale nie podaje ich podstawowych znaczen.
Probuje wyjasni¢ takze pojecie ,szyfru transcendencji”, lecz robi to w sposéb
lakoniczny i niejasny.Jak przeklada¢ termin Dasein?

W omawianym wydaniu Zelazny przyjety przez siebie sposéb przekladu wystepujacego u

Kanta, Hegla i Heideggera terminu Dasein — jako ,,bycia tu oto” — objasnia i uzasadnia we

Wprowadzeniu tlumacza. Pisze:

Propozycje, by oddawac go jako istnienie, jest o tyle niefortunne, ze ‘istnienie’ to staropolskie
stowo, ktore mozna byloby okresli¢ jako jestnienie i w tej formie odpowiadaloby sensowi

wylacznie drugiego cztonu owego Da-sein, czyli owego sein, oznaczajacego byt lub bycie”.

Zelazny uwaza, ze niemiecki przystdwek da posiada wiele znaczen, ale wedlig niego,
podobnie jak dla Bogdana Barana, ttumacza Bycia i czasu Heideggera, najistotniejsze jest
znaczenie ,,bycie tu oto”’?. Zelazny twierdzi dalej, ze Baran, gdy napotkal u Heideggera forme
zapisu Da-sein, musial wprowadzi¢ zapis ,,bycie tu oto”. Ubolewa jednak nad tym, ze Baran
nie postgpit konsekwentnie i tam, gdzie Da od sein nie oddzielal, stosowal thumaczenie,
uzywajac stowa ,istnienie”, ktérego znaczenie — wedlug Zelaznego — jest rbwnowazne ze

znaczeniem stow ,,byt” lub ,bycie””.

70 Wiasne wyjasnienie podstawowych poje¢ swojej filozofii Jaspers podat m.in. w takich dzielach jak:

Philosophische Logik. Erster Band. Von der Wahrheit (Miinchen 1947, s. 47-222); Rozum i egzystencja (przet. i
wstep C. Piecuch, Warszawa 1991, s. 47-67); Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung (Miinchen
1963, s. 111-122).

& M. Zelazny, Wprowadzenie tlumacza..., s. 19. Stowo ,,sein” autor pisze tutaj matq litera.

72 Na temat terminu ,,Da-sein” i jego swoistej pisowni z myS$lnikiem zob. M. Heidegger, Bycie i czas,

przel., przedm. i przypisy B. Baran, Warszawa 2004, s. 153.

Por. M. Zelazny, Wprowadzenie tlumacza..., s. 19-20.



Zelazny uwaza jednak, ze termin Dasein z my$lnikiem lub bez nalezy tlumaczy¢
konsekwentnie jako ,bycie tu o to”. W przeciwienstwie do thumacza Bycia i czasu, ktory
stowo Dasein w zaleznosci od kontekstu ttumaczy za pomoca terminow ,bycie tu oto”,
sistnienie” i ,jestestwo”, Zelazny zawsze — konsekwentnie i bez wyjatku — przeklada
stosowany przez Jaspersa termin Dasein z uzyciem frazy ,bycie tu oto”, co radykalnie
zmienia, a nawet wypacza dotychczasowy sens odczytywania i interpretowania filozofii

Jaspersa, tym samym budzac najwiekszy sprzeciw. Zelazny twierdzi nawet apodyktycznie, ze:

[...] wszelkie préby przekladu Heideggerowskiego Dasein inaczej anizeli tylko ‘bycie tu oto’
wydajq sie nieporozumieniem. Po niemiecku Da, stanowigce pierwszy czlon tego slowa,
oznacza wlasnie ‘tu oto’. I jesli nawet caly termin sprébujemy tlumaczy¢ inaczej, jako
jestestwo, byt przytomny itp., to do tego Scisle etymologicznego poznania bedziemy musieli

wroci¢. Czyni to thumacz Bycia i czasu, gdy stowo Dasein wystepuje jako Da-sein i trzeba je

tlumaczy¢ jako ‘bycie tu oto’”.

Sadze jednak, ze jeszcze wiekszym nieporozumieniem jest tlumaczenie przez
Zelaznego Jaspersowskiego Dasein jako ,bycie tu oto”. Klopot przy translacji tego terminu u
Jaspersa polega moim zdaniem na tym, Ze u filozofa pojecie Dasein nie wystepuje nigdy z
myslnikiem. W swojej Philosophie Jaspers neologizméw z mysSlnikiem, zblizonych do
Heideggerowskich, uzywat bardzo rzadko. Mimo to Zelazny z uporem tlumaczy ten termin
jako ,,bycie tu o to”, co w tym wypadku wydaje sie duzg przesada. Thumacz dokonuje w tym
kontekscie swoistej ,,heideggeryzacji” Jaspersa na poziomie semantycznym i merytorycznym.
Sprawia tym samym, ze trudno przebi¢ sie przez frazeologiczng warstwe tekstu Filozofii, aby
dotrze¢ do zawartych w niej znaczen. Czyta sie ja w wielu miejscach fatalnie.

Zelazny twierdzi, ze w filozofii pokantowskiej, w tym takze u Jaspersa, termin ,,bycie
tu oto” ma specyficzny sens. Podobnie jak u Kanta i Hegla, a inaczej niz u Heideggera
»,byciem tu oto moze by¢ dla nas wszystko, co jest nam dane w czasie i w przestrzeni”.
Zelazny przekonuje dalej, ze Jaspers terminu ,bycie tu oto” (Dasein) uzywa w réznych
znaczeniach: Weltdasein (bycie tu oto S$wiata), Daseinssorge (bycie tu oto w trosce),
Daseinsbefriedigung (bycie tu oto czynigce zado$¢), Daseinsbedingungen (warunki bycia tu o
to), Daseinswirklichkeit (rzeczywistos¢ bycia tu oto), Deseinssicherung (gwarancja bycia tu o

to)”®. Wydaje sie jednak, ze propozycje thumacza ida zbyt daleko i sa bardzo dziwaczne.

74 Tenze, ,, Filozofia” Jaspersa..., s. 13.

75 M. Zelazny, Wprowadzenie tlumacza.. ., s. 21. Por. tenze ,, Filozofia” Jaspersa..., s. 13-14.



Lepiej, adekwatniej i zgodnie z filozofig Jaspersa wymienione pojecia mozna przettumaczy¢
bez uszczerbku dla zrozumienia mysli Jaspersa jako ,istnienie zatroskane”, ,istnienie
Swiatowe”, ,troska o istnienie”, ,rzeczywisto$C istnienia”, ,,zadowolenie z istnienia”,
,warunki istnienia”, ,zabezpieczenie istnienia”. Podobnie przeciez thumaczy sie inne
wystepujace u Jaspersa stowa: Daseinkampf jako ,,walke o byt”, Daseinsphdren — ,sfery
istnienia”, Daseinswille — ,,wole istnienia”, ,formy istnienia filozofii” itd. Bardzo dziwnego,
wrecz dziwacznego sensu nabierajq przy tej wersji thtumaczenia np. takie karkotlomne zwroty
jak ,,empiryczne bycie tu oto”, ,witalne bycie tu oto”, ,,psychofizyczne bycie tu o to”, ,,formy
bycia tu oto filozofii”, ,,szyfry bycia tu oto” itd.

Thimacz podkresla, ze termin Dasein u Jaspersa charakteryzuje okreslono$¢ czasowa i
przestrzenna: ,,W takim ujeciu pojecie bycia tu oto utozsamiane jest u Jaspersa z kazdym
przedmiotem lub rzeczq wystepujacymi w pewnych trwatych granicach czasu przestrzennego
[sic! — P.R.]”. Natomiast uzycie tego terminu przez Heideggera jest w przeSwiadczeniu
Zelaznego calkowicie odmienne: w jego przekonaniu terminem tym Heidegger oznacza
,Wylacznie zycie wewnetrzne” i nie wigze go z istnieniem przezycia zewnetrznego’®. Thumacz
uwaza ponadto, Ze u Heideggera zadaniem bycia tu oto, tak jak w idealizmie, jest nadawanie
bytu Swiatu. Natomiast ujecie Dasein przez Jaspersa jest inne: Dasein jako zycie wewnetrzne
nie jest podstawa podtrzymujaca caly Swiat i nie siega tez korzeniami bycia (bytu) w ogodle,
ponadto Jaspersa nie interesuje analiza Dasein w rozumieniu Heideggera. Swoje rozwazania
thumacz podsumowuje uwaga, na temat réznicy znaczeniowej tego terminu u obu filozoféw:
,Dla Jaspersa bycie tu o to (Dasein) to wszelkie bycie zawarte w czasowosci i
przestrzennosci, tak w doswiadczeniu zewnetrznym, jak i wewnetrznym. f.aczy wiec ono

77 W innym miejscu Zelazny

znaczenia, jakie Heidegger nadal terminom Dasein i Seiende
formutuje propozycje nowego przektadu, twierdzac, ze zdaniem Jaspersa bycie tu oto
(Dasein) nie tyle taczy, co ,,powinno” w swym znaczeniu polaczy¢ Heideggerowskie ,,bycie
tu oto” (Dasein) z ,tym, co bytujgce” (Seiende)’®. Jest to, jak sie wydaje, propozycja

Zelaznego dla samego Jaspersa, z ktorej ten ostatni na szczeécie juz nie skorzysta.

76 Wedlug Zelaznego ,,Heideggerowskie bycie tu oto (Dasein) charakteryzuja dwie funkcje: otwiera sie

ono na byt (Sein), bo jako jedyny przedmiot odczucia wewnetrznego jestem jedynym czyms, co mozna okresli¢
Jaspersowskim terminem ‘byt wtasciwy’, rbwnoczesnie za$ otwiera soba Swiat”; tenze, ,, Filozofia” Jaspersa...,

s. 12.
77 Tenze, Wprowadzenie tlumacza..., s. 23.

78 Por. tenze, ,, Filozofia” Jaspersa..., s.13.



W  celu wyjasnienia zasadniczych znaczen terminu Dasein i zmniejszenia
podstawowych klopotéw translatorskich odwotam sie do elementarnych objasnien znawcy i
wybitnego komentatora filozofii Jaspersa Kurta Salamuna’, a nastepnie do samego Jaspersa.
Salamun na poczatku swoich wywodow czyni dwie uwagi. Pierwsza wskazuje na to, Ze pod
wzgledem ontologicznym i antropologicznym Dasein u Jaspersa stanowi najnizszy poziom
bytu i wielokrotnie zostaje nazwany ,,istnieniem zwyklym”/,,nagim”/”czystym” (das ,,blofe
Dasein™). Druga uwaga dotyczy samego pojecia Dasein: Salamun pisze, ze aby zapobiec
nieporozumieniom i unikng¢ pochopnego wykazywania podobienstw do innych filozofow
egzystencji (np. do pojecia Dasein u Heideggera), celowe jest pamietanie o tym, Ze w
dzielach Jaspersa znajduje sie wiele zastosowan stowa Dasein, ktére sam filozof nie zawsze
jasno oddzielat i ktore sie czeSciowo przecinaja. Dlatego tez nalezy odrozni¢ przynajmniej
trzy podstawowe znaczenia tego stowa. W znaczeniu pierwszym, bardzo szerokim, Jaspers
moéwi o Dasein, kiedy uzywa go do oznaczenia wszystkiego, co wystepuje (vorkommt) w
»,Swiecie” i moze sta¢ sie przedmiotem do$wiadczenia i myslenia. W tym sensie wszystko, co
dla myslacej SswiadomoSci moze mieC ,byt Swiatowy”, ma takze Dasein (istnienie). W
znaczeniu drugim, wezszym, Jaspers uzywa tego stlowa w Philosophie, gdy mowa o
»istnieniu” (rowniez ,istnieniu empirycznym”) czlowieka. Oznacza ono immanentny byt
ludzki, ktéry mozna bada¢ naukowo — Dasein nalezy tu rozumiec¢ jako pojecie przeciwstawne
do pojecia ,,egzystencji”. Trzecie wazne zastosowanie terminu Dasein spotykamy u Jaspersa
w ramach odroznienia, ktére zostaje dokonane wewnatrz dajacego sie bada¢ naukowo
immanentnego istnienia ludzkiego. Jaspers dzieli mianowicie istnienie na trzy specyficzne
rodzaje bytu, sposrdd ktorych jeden z nich (obok ,,Swiadomosci w ogdle” i ,,ducha”) okresla
znowu jako Dasein; przy pomocy waskiego znaczenia tego pojecia Jaspers oznaczat
cielesno$¢ uwarunkowang przez popedy i instynkty®.

Salamun wyjasnia nastepnie blizej znaczenie terminu ,istnienie zwykle”, cytujac
wybrane fragmenty z Philosophie i piszac, ze w Jaspersa koncepcji antropologiczno-
filozoficznej ,istnienie zwykte” funkcjonuje jako najnizsza warstwa bytu, na ktorej
nadbudowane sg inne. Jest ono uwarunkowanym przez instynkty, cielesno-witalnym, réwniez
,biologicznym” wymiarem urzeczywistnienia sie czlowieka (w przyblizeniu: poziom
estetyczny Kierkegaarda). Na tym poziomie cziowiek jest ,tylko Zyciem” i to w tym sensie,
ze bycie czlowiekiem ogranicza sie istotnie do wypekniania funkcji witalnych. Rzadzq nim

popedy i instynkty. Na tym poziomie dominuje bezwzgledna witalna wola istnienia. W

Por. K. Salamun, Karl Jaspers, Miinchen 1985, s. 54 i n.

80 Por. tamze, s. 55-56.



waskim polu widzenia, ktére wiasnie czyni widocznym to, czego dostarcza w Swiecie wiladza,
waznosc i przyjemnos$¢ — pragnie ona tylko siebie. Usuwa przemoca na bok wszystko, co staje
jej na drodze. Na tym poziomie bytu ludzkiego nie istnieje zadna samoswiadomos¢, ktdra
opieralaby sie na autorefleks;ji®".

Dlatego tez w nawiazaniu do przedstawionej interpretacji Salamuna (i wielu do niej
podobnych) proponuje, aby uzywane przez Jaspersa stowo das Sein thumaczy¢ konsekwentnie
przy uzyciu stowa ,byt”, natomiast stowo Dasein przekladac jako ,istnienie”, z tym
zastrzezeniem, by nie dodawaC do niego przymiotnikow: ,empiryczne”, ,witalne”,
,biologiczne”, ,psychofizyczne”, ,duchowe”, ,czasowe” badZ ,przestrzenne” wtedy, gdy
Jaspers sam tego nie robi, jesli nawet z kontekstu wynika, ze chodzi mu o istnienie
empiryczne, a nie o istnienie w ogodle. Poniewaz u Jaspersa nie wystepuje Heideggerowska
fraza das Sein des Seienden, przekladana przez tlumaczy jako ,bycie bytu”, jasne jest, ze
Jaspers nie szedt w tym kontekscie Sladem Heideggera. Interesowal go bowiem byt i jego
poszukiwanie, natomiast kwestia bycia bytu, w szczeg6lnosci zapomnienia dziejéw tegoz
bycia, nie byta przedmiotem jego rozwazan®.

W zwigzku z powyzszg argumentacjq przeklad Jaspersowskiego terminu Dasein w
perspektywie filozofii Heideggera jako ,bycie tu oto” sprzeczne jest — jestem o tym
przekonany — z zamystem i podstawowym znaczeniem, jakie nadaje mu w swojej twérczosci
Jaspers. Uzywane przez Heideggera stowo Dasein jest przez tlumaczy dziel Heideggera na
jezyk polski przekladane jako: ,byt przytomny” (Michalski, Pomian, Wolicki, Tischner,
Siemek), ,,istnienie”, ,istnienie cztowieka”, ,ludzkie istnienie”, ,jestestwo”, ,,bycie-tu-oto”,
,bycie-w-tym-miejscu”, ,ludzkie bycie tutaj”, ,bycie”, ,byt” (Gniazdowski, Graczyk,
Rymkiewicz, Werner, Wodzinski), ,jestestwo”, ,bytowanie”, ,jawno-bycie” (Mizera),
»przebywanie”, , przy-bywanie” (Rymkiewicz), ,,bytowanie”, ,istnienie”, ,jestestwo”, ,,bycie-
tu”, ,bycie-tu-oto” (Baran). Natomiast termin Dasein, bedace jednym z gléwnych pojec
filozofii Jaspersa, wystepuj w jego dzielach bez mysInika jako swoisty termin techniczny w
kilku podstawowych znaczeniach (przedstawionych wyzej przez Salamuna), jednak Zelazny
thumaczy je konsekwentnie tylko za pomocq wyrazenia ,,bycie tu oto”. W ten spos6b zubaza
sens tego terminu. Polscy znawcy i ttumacze filozofii Jaspersa wystepujacy u niego termin

Dasein przekladaja jako: ,,byt empiryczny” i ,istnienie empiryczne” (Rudzinski, Skwiecinski,

81 Tamze, s. 56.

8 Np. thumacz dzieta Jaspersa Der philsophische Glaube angesichts der Offenbarung, Grzegorz
Sowinski, thumaczy stowo Sein jako ,bycie”, a stowo Seiende jako ,,byt”. Por. K. Jaspers, Wiara filozoficzna

wobec objawienia, przet. G. Sowinski, wstep E. Wolicka, Krakéw 1999, passim.



Piecuch) lub jako ,istnienie” (Kotakowski, Pomian, Tyrowicz, Lachowska, Stroinska,
Sowinski, Woltkowicz, Marzecki).

Thlumaczenie terminu Dasein przez Zelaznego wydobywa jeden z podstawowych
sensOw niemieckiego przystowka da (tu, tam) i wskazuje m.in. na konkretny, usytuowany
przestrzennie charakter istnienia jednostki (konkretnego istnienia: tu, tutaj, tam, w tym
miejscu). Jaspers réwniez dostrzegal czasowy i przestrzennych charakter istnienia ludzkiego,
ale tego wymiaru nie absolutyzowat; Ukazywat filozoficzne bogactwo znaczeniowe terminu
Dasein, lecz podkreslat przede wszystkim witalny, biologiczny, psychofizyczny, a nawet
spoteczny i historyczny wymiar tego rodzaju bytu®. Prezentujac podstawowe cechy
charakterystyczne istnienia ogarniajacego, Jaspers w Von der Wahrheit pisal, Ze istnienie
(Dasein) jest bezposrednioScig znajdowania sie w bycie, odczuwaniem i przezywaniem zycia
w jego Swiecie. Kazde istnienie wydaje sie sobie kazdorazowo zamkniete w swoim Swiecie,
lecz jest otwarte, mozliwe tylko w odniesieniu do innego istnienia i zmienne. Istnienie
rozpada sie na wielorakos¢ istnien, ale w tej wielorakosci jest: a) ,moim istnieniem”, b)
»2yciem w swoim Swiecie”, c) ,powstawaniem i ginieciem”, d) ,,pozadaniem (instynktem,
popedem, wola)”, e) ,,niepokojem walki (wolg istnienia, wolg mocy)”, f) ,rzeczywistoscia
ogarniajacg”.

W dziele Wielcy filozofowie Jaspers pisal, ze w formie jezykowej mozna wyliczy¢ stowa,
ktore odnoszg sie do bytu. Wskazuja one posrednio, chociaz tez nie do konca jasno, na sposob
ich rozumienia i przekladania przez samego przez Jaspersa: greckie: estin, einai, onta, on,
usia; lacinskie: ist, esse, entia, existentia, essentia; niemieckie: Ist, Sein, Seiendes, Dasein,
Sosein, Wesen®. Pod koniec zycia w dziele Der philosophische Glaube angesichts der
Offenbarung powtérzyt w postaci jeszcze prostszej te same uwagi, ktére dotycza rozumienia i
thumaczenia owych podstawowych poje¢ metafizycznych: greckie: on, onta, einai, usia;
laciniskie: ens, entia, esse, existentia; niemieckie: Sein, Seiendes, Dasein, Wesen™.

Jak przektadac¢ termin Bewuptsein tiberhaupt?

Termin Bewuptsein iiberhaupt, wystepujacy u Kanta i neokantystéw, Zelazny thumaczy na

kilka sposobow jako: 1) ,Swiadomos¢ w ogole”, 2) ,swiadomos¢ uogo6lniona”, 3)

8 W sposéb najbardziej wyczerpujacy Jaspers omoéwit znaczenia terminu Dasein w dziele O prawdzie, w

drugim rozdziale zatytulowanym Rozjasnianie rodzajéow Ogarniajqgcego. Por. tenze, Philosophische Logik.
Erster Band. Von der Wahrheit..., s. 53-64.
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nie uzywat liter greckich.
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»Swiadomosc¢ uogdlniajaca”. Pierwszy sposob tlumaczenia wystepuje w przekladzie rzadko i
jest zgodny z dotychczasowq tradycja ttumaczeniem tego pojecia na jezyk polski. Drugi
spos6b wydaje sie niefortunny, poniewaz wskazuje na $wiadomos$¢ jako rezultat procesu
uogolniania, a nie na jej jakas istotng funkcje lub ceche. Takze wyrazenie Ich tiberhaupt

»8, Ten ostatni sposéb

Zelazny zamiast ,Ja w ogéle”, przeklada jako ,Ja uogdlniony
thumaczenia tego pojecia wystepuje najczesciej i dominuje nad wymowa catosci dziela
Jaspersa. Thumacz wprowadza i forsuje to znaczenie Bewuftsein liberhaupt, mimo ze
dotychczas nie wystepowato ono w przektadach dziet Jaspersa. Z jednej strony ,,wydobywa” z
niego (inspirujacy dla badaczy Jaspersa i historykéw filozofii) sens, z drugiej — nadaje mu
nowe, oryginalne znaczenie, ale jednoczes$nie zaweza jego zakres.

Chcac uwypukli¢, ze Bewuftsein tiberhaupt u Jaspersa posiada funkcje uogolniajaca,
thumacz wskazuje, ze Swiadomo$¢ ta jest ,jadrem filozoficznej orientacji w S$wiecie”.
Twierdzi ponadto, Ze koniecznym warunkiem zaistnienia poznania jest mozliwo$¢ oderwania
sie od samej tylko percepcji i stworzenia pojeciowych uogdlnien przedmiotéw, pomiedzy
ktérymi szuka sie nastepnie zwigzkéw. Wedhig interpretacji Zelaznego istnieje kilka
rodzajéow Bewuftsein iiberhaupt, sam wymienia i omawia tylko trzy. Pierwszy ,,polega na
tym, Ze w procesie poznania konkretne zjawiska przetwarza sie w idee, kategorie i pojecia, te
za$ syntetyzuje w ramach teorii, 1gczonych nastepnie tak dlugo, jak tylko sie da, w teorie
wyzszego rzedu”. Drugim rodzajem Bewuftsein iiberhaupt jest wedlug thtumacza ta, ,ktorg
Kant przypisat do refleksyjnej wladzy sadzenia i ktérg umozliwia dyskusja na temat wartosci
na przyklad estetycznych”. Po trzecie, orientacja w Swiecie nie konczy sie na sprowadzeniu
wszelkich mozliwych zjawisk do uogoélnien. Moze bowiem rowniez polega¢ na dazeniu do
rozpoznawalnosci zjawisk, u podstaw ktorej lezy indywidualnos¢ charakteru, a nauka o
charakterach stanowi kolejny rodzaj ,,Swiadomosci uogolniajacej”, czyli nauki badajacej
ludzkie charaktery. Warto nadmieni¢, ze Zelazny uznaje za bezsensowne ,uog6lnianie”
faktow jednostkowych jako ,wyjasnianie w pojeciach $cistych”®. Jaspers podobny proces
nazywat ,,uprzedmiotowieniem” i dlatego negatywnie oceniatl poznanie przedmiotowe, ktore
zmierza do tego, aby przy pomocy poje¢ i praw ogolnych uja¢ i wyjasni¢ to, co jest
jednostkowe i konkretne.

Wprowadzony przez Zelaznego nowy przeklad terminu Bewuftsein iiberhaupt
zaklada, ze $wiadomo$¢ ta pehni kilka funkcji: a) uogoélniania, tak jak ma to miejsce w

rozumowaniu indukcyjnym, b) tworzenia ogdlnych idei, pojec i kategorii, c) syntetyzowania i

86 Por. tenze, Filozofia...,t. 2,s.51in.

87 Por. M. Zelazny, Wprowadzenie thumacza..., s. 18-19.



dazenia do jednoSci w poznaniu. Jezeli jednak Bewuftsein tliberhaupt posiada nie tylko
funkcje uogdlniania i abstrahowania, lecz takze syntetyzowania, dazenia do jednoSci,
systematyzowania oraz porzagdkowania, a nawet tendencje do absolutyzowania i totalizowania
(uyjmowania w postaci zamknietego systemu czy teorii) partykularnych aspektow
rzeczywistosci), to przymiotnik ,,uogélniajgca” sugeruje wezsze rozumienie tego terminu.
Niewatpliwie w Kantowskiej teorii Swiadomosci i funkcji intelektu kryje sie
przekonanie o funkcji uogélniania, ale samo , literalne” znaczenie terminu ,$wiadomos$¢ w
ogole” u Jaspersa nie wskazuje na jej funkcje, lecz raczej — co warto podkresli¢ — na jej ceche
charakterystyczng. Zelazny nie wyjasnia, skad czerpat inspiracje do swojej decyzji
translatorskiej i czy znajduje ona uzasadnienie w tekstach Jaspersa. Kant uzywat frazy
Bewuptein tiberhaupt rzadko, w celu odr6znienia jej od $wiadomosci empirycznej. Dlatego
tez niezbyt gruntownie uzasadniony jest poglad tlumacza, aby wyrazenie tiberhaupt oddawac
w przekladzie jako ,,uogolniajaca”. Lepszym rozwigzaniem byloby uzycie stéw ,,0gélna”,
,powszechna” badzZ ,,uniwersalna” lub ewentualnie ,,Swiadomos¢ po prostu”. (Przymiotnika
,Luniwersalna” Jaspers uzywal np. na oznaczenie ,Swiadomosci metodologicznej”). Jednak
thumacz niezbyt jasno wyjasnia swoj poglad, gdy pisze, ze fraza ,,Swiadomos$¢ w ogole” jest
mylaca, poniewaz nie chodzi tu o odroznienie jakiego$ ,w ogole” od jakiego$ ,w

szczegOle”™®

. Wyjasnienie to nie jest zadowalajace, gdyz Jaspers przeciwstawiat Swiadomosci
w ogole nie tylko to, co szczegolne, lecz takze to, co indywidualne, jednostkowe i konkretne,
np. Swiadomo$¢ indywidualng czlowieka jako bytu witalnego®. Ponadto sformutowanie ,,w
ogole” zawiera w swej treSci odniesienie do czego$ jednego, ogdlnego i abstrakcyjnego, z
pominieciem tego, co mnogie, szczegétowe i réznorodne. Dla Jaspersa, podobnie jak dla
Kanta, dopiero z punktu widzenia jednej, czystej SwiadomoSci w ogole wyrazna staje sie
Swiadomo$¢ empiryczna w jej réznorodnosci. Jaspers nie uzywat tez pojecia das allgemeine
Bewufitsein. Dlatego lepszym rozwigzaniem byloby pozostanie przy dotychczasowym
thumaczeniu terminu Bewuftsein iiberhaupt jako ,,Swiadomosci w ogole”, a mozliwos¢ innego
sposobu przekladu oraz jego teoretyczne przestanki i konsekwencje wystarczytoby
przedstawi¢ w przypisie od tlumacza. Warto rowniez pamieta¢, ze w jezyku niemieckim,
potocznym i filozoficznym, takze u Kanta, stowo iiberhaupt wystepuje w wielu kontekstach,
ktére nie wskazujg na zaproponowane przez Zelaznego znaczenie. U Kanta znajdziemy np.
wyrazenia ,,intelekt w ogole”, ,poznanie w ogoéle”, ,przedmiot X jako co$S w ogole” itp.;

natomiast u Jaspersa stowo ,,w ogéle” pojawia sie np. w takich terminach, jak ,myslenie w

88 Por. tamze, s. 19.
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ogole”, ,transcendowanie w ogole”, ,Swiat w ogole”, ,rzeczywistos¢ w ogole”,
»przedmiotowo$¢ w ogéle”, ,symbolika w ogéle” itd. Warto tez zauwazy¢, ze Zelazny nie
radzi sobie z konsekwentnym i jednoznacznym przekladem terminu allgemein i jego
pochodnych, takich jak Allgemeinheit, das Allgemeine, allgemeingiiltig itp. Przymiotnik
allgemein thumaczy jako ,,0g6lny” lub ,powszechny”, a Allgemeinheit jako ,,0g6lno$¢” lub
,powszechnos¢”, ale termin das Allgemeine przektada juz jako ,,powszechnos$¢” lub
,uogolnienie” zamiast ,,to, co ogolne”.

Jaspers zdawal sobie sprawe z faktu, ze w Philosophie uzyt sformutowania
Bewuftsein iiberhaupt w sposob nie do konca jasny i jednoznaczny. Dlatego tez w kolejnych
swoich dzielach starat sie jego znaczenie poda¢ w sposéb bardziej zwiezty, np. w dziele Von
der Wahrheit pisat: ,,JJesteSmy SwiadomosSciag w ogole, jako we wszystkich jedna i ta sama
Swiadomos$¢, z ktéora w identyczny sposob myslac, spostrzegajac, czujac, jesteSmy
nakierowani na stajacy sie przedmiotowo byt tak dalece, ze rozbtyskuje nam w kazdym z jej

9590

aktéw [jako] to, co powszechnie wazne””. W innym dziele, napisanym juz pod koniec zycia,

znaczenie tego terminu Jaspers sformutowal w sposob nastepujacy:

Swiadomosciq w ogéle nazywamy w $wiadomosci indywidualnie zmieniajacej sie, przezywajacej
i rzeczywistej Swiadomos$¢ wszystkim wspélnq. Nie jest to przypadkowa podmiotowos¢ wielu,
lecz jedna podmiotowos$¢, ktéra ujmuje przedmiotowo to, co ogblne i powszechnie wazne.
Swiadomo$¢ w ogéle jest punktem, w ktérym kazdy moze zastapi¢ kazdego, i jedynym w tym
sensie, Ze wszyscy w niej moga uczestniczy¢ w wiekszym lub mniejszym zakresie. Ukazuje jej
sie to, co mozna pomyS$le¢ i pozna¢, w jej wlasnych formach mysSlenia w ogdle, w jej

przynaleznych strukturach i kategoriach®’.

Jak zauwaza przywotywany wyzej Kurt Salamun, Bewuftsein tiberhaupt Jaspers, zgodnie
z tradycja filozofii Kantowskiej, nazywa intelektem. Podczas gdy w istnieniu empirycznym
Swiadomos¢ jest intencjonalna tylko w tym sensie, ze przedstawia najblizsze cele stuzace
zyciu, to poziom Bewuftsein liberhaupt oznacza wzniesienie sie do ,jasnego i

»9, Jaspers nazywa ten rodzaj

zniewalajacego, powszechnie waznego myslenia logicznego
bytu Bewuftsein iiberhaupt lub ,bytem Ja w ogole”, ktéry oznacza podmiotowos¢ jako

warunek wszelkiego bycia przedmiotem. Tu — zdaniem Salamuna — ukazuje sie najbardziej

90 Tenze, Von der Wahrheit..., s. 65.
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widoczny wplyw Kanta, poniewaz pojecie Bewuftsein iiberhaupt jest analogiczne do pojecia
,Ja transcendentalnego” lub ,,Swiadomosci transcendentalnej” z Kantowskiej teorii poznania.
Podobnie jak dla Kanta aprioryczne formy naocznosci i pojecia intelektu tworzq formalne
elementy struktury Swiadomosci, ktére abstrahuja od wszelkiej tresci dosSwiadczenia i
wszelkiej indywidualnej oraz subiektywnej swoisto$ci, wyr6zniaja podmiot poznajacy i
umozliwiaja dopiero poznanie przedmiotu. Dla Jaspersa Bewuftsein iiberhaupt, jako jeden z
rodzajow bytu ogarniajacego, oznacza konieczny warunek tego, zeby ludzie w ogole mogli
co$ identycznie mysle¢ i akceptowac jako powszechnie wazne. W tym rodzaju bytu, jakim
jest Bewuptsein iiberhaupt, cztowiek urzeczywistnia sie jako istota rozumna®. Swiadomo$¢ ta
przejawia sie przede wszystkim w mys$leniu logicznym i w poznaniu naukowym, ktére dazy
do jednoznacznosci®. Dlatego tez wazne jest, aby znaczenie stowa Bewuptsein iiberhaupt
konsekwentnie oddawac jako ,,swiadomosS¢ w ogéle”, poniewaz jest to zgodne z charakterem
filozofii Jaspersa, ktora w istotny sposob nawiazuje do Kanta, a sam Jaspers jest przez

niektérych badaczy uznawany za ,,postneokantyste”.

Zakonczenie

Podsumowujac uwagi krytyczne dotyczace thumaczenia Philosophie Karla Jaspersa
dokonanego przez Marcina Zelaznego, postaram sie wyliczy¢ krétko jego podstawowe wady.
Po pierwsze, przeklad jest w bardzo wielu miejscach niestaranny w warstwie semantycznej i
syntaktycznej. Po drugie, przeklad jest nierzetelny, poniewaz w sposéb swiadomy Ilub
nieswiadomy zmienia, wypacza, znieksztalca, a nawet gleboko deformuje sens i znaczenie nie
tylko podstawowych terminéw filozofii Jaspersa, lecz takze styl, calkowita wymowe i
intencje autora utworu pierwotnego. W konsekwencji otrzymujemy jezykowy obraz innej
Philosophie, nienapisanej przez samego Jaspersa. Po trzecie, ttumacz z jednej strony czesto
trzyma sie sztywno tylko jednej z wielu mozliwos$ci thumaczenia jakiego$ wyrazenia, z drugiej
za$ w przypadku w miare jednoznacznych terminéw wnosi do swojego przekladu wiele
nowych, lecz zbednych wyrazen synonimicznych, co w wielu miejscach prowadzi to do
chaosu terminologicznego. Po czwarte, nowatorstwu w tlumaczeniu kilku podstawowych

termindéw towarzyszy brak ich rozumienia w caloksztalcie filozofii Jaspersa. Po piate, thumacz

% Por. K. Salamun, Karl Jaspers..., s.54-57.
7 W literaturze polskiej probe ujecia Swiadomos$ci w ogole jako transcendentalnej apercepcji w
rozumieniu Kanta podjat Wlodzimierz Heflik. Por. W. Heflik, Problem , swiadomosci w ogdle” u Kanta i
Jaspersa, w: Karl Jaspers: filozofia wieczysta — filozofia czasu, red. C. Piecuch, P. Wéjs, Krakow 2021, s.181-

195.



pozostaje w wielu miejscach niekonsekwentny co do wlasnych decyzji translatorskich albo
dziala catkowicie dowolnie i posuwa sie do daleko idacej, lecz niedopuszczalnej, swobody
interpretacyjnej — jakby chcial by¢ za wszelka cene oryginalniejszy od dotychczasowych
thumaczy dziel Jaspersa. Po szoste, w przektadzie wystepuje duzo bledéw edytorskich,
gramatycznych, interpunkcyjnych i terminologicznych, a ttumaczenie bardzo wielu twierdzen
Jaspersa jest btedne, co moim zdaniem dyskwalifikuje opracowanie jako prace naukowa. Po
siddme wreszcie, Zelazny zmienia w sposéb arbitralny sens wielu terminéw Jaspersowskich.
W szczegodlnosci nadaje w sposéb nieuprawniony terminowi Dasein znaczenie, ktore jest
swoiste dla Heideggera. Zabieg ten powoduje, zZe przetlumaczony tekst przeradza sie¢ w
betkot. Z kolei w wieloznacznym terminie Bewuftsein tiberhaupt thumacz przesadnie
akcentuje znaczenie tej Swiadomos$ci w jej funkcji ,,uogélniania”, co réwniez przyczynia sie
do deformacji sensu mysli samego Jaspersa. W swych uwagach krytycznych do polskiego
przekiladu gléwnego dziela Jaspersa zwrdcitem uwage na kilka kwestii traduktologicznych i
semantycznych, za ktérymi kryja sie glebsze problemy. To, jak interpretujemy gtowne
terminy filozofii Jaspersa, ma niepodwazalne znaczenie, poniewaz rzutuje na wiasciwe,
adekwatne i w miare wierne rozumienie jego calosciowego projektu filozoficznego,
réznigcego sie od propozycji Heideggera oraz innych przedstawicieli filozofii egzystencji.
Pozbawione dbatosci, starannosci i rzetelnosci thumaczenie moze prowadzi¢ i prowadzi do
znieksztalcenia recepcji dziet Jaspersa, do jego nieprawidtlowych odczytan i interpretacji,
poniewaz wielu czytelnikow, i to nie tylko mlodych czy niedoSwiadczonych adeptéw
mysSlenia filozoficznego, bezgranicznie ufa thumaczom i traktuje ich przeklady jako wierne
oddanie sensu mysli autora oryginatu.

Nie sadze, by kleska tego tlumaczenia miala doprowadzi¢ do niepowodzen i
nieporozumien w dalszych badaniach nad filozofig Jaspersa w Polsce. Mam jednak nadzieje,
ze poczynione przez mnie uwagi krytyczne beda pretekstem do szerszej dyskusji nad
granicami wprowadzania przez tlumacza dziet filozoficznych — w tym przypadku dziela
Jaspersa — wiasnych interpretacji i dostosowywania do nich polskich odpowiednikow

terminow filozoficznych.
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ZUSAMMENFASSUNG
KRITISCHE REFLEXION UBER MIROSEAW ZELAZNYS UBERSETZUNG DER
PHILOSOPHIE VON KARL JASPERS.
Die erste polnische Ubersetzung der gesamten dreibéndigen Philosophie von Karl Jaspers von
Prof. Mirostaw Zelazny erfiillte die grundlegenden Anforderungen, die an Studien dieser Art
gestellt werden, nicht. Die Rezension listet und diskutiert die Hauptnachteile dieser

Ubersetzung: a) die Ubersetzung kein Personen- und Sachregister hat; b) fast jede Seite des



Textes enthilt viele semantische und syntaktische Fehler, die Ubersetzung vieler Aussagen
von Jaspers ist unzuverldssig und falsch, was diese Studie als wissenschaftliche Arbeit
disqualifiziert; ¢) die Ubersetzung unzuverlissig ist, weil sie bewusst oder unbewusst den
Sinn und Bedeutung nicht nur der Grundbegriffe und Thesen der Philosophie von Jaspers,
sondern auch des Stils, der Gesamtaussprache und der Absichten des Autors verdndert,
verzerrt und sogar zutiefst entstellt das Originalwerk; d) der Ubersetzer bei seinen eigenen
Ubersetzungsentscheidungen an vielen Stellen inkonsequent bleibt, oder er handelt véllig
willkiirlich und begibt sich in eine weitreichende, aber schwer zu akzeptierende
Interpretationsfreiheit; e) der Ubersetzer willkiirlich die Bedeutung vieler jaspersscher
Begriffe dndert; insbesondere gibt er dem Begriff Dasein widerrechtlich eine Heidegger-
eigene Bedeutung und sieht den spezifischen Sinn des Begriffs bei Jaspers nicht. Der
Ubersetzer verdndert und verzerrt radikal die urspriingliche Bedeutung der Grundbegriffe von
Jaspers' Philosophie, wie etwa Dasein, Bewuftsein tiberhaupt, Scheitern und andere, was

seiner Philosophie und ihrer angemessenen Rezeption in Polen schadet.

SUMMARY

(Some) critical remarks about Miroslaw Zelazny’s translation of ‘Philosophie’ by Karl
Jaspers
The first translation into Polish of the three volumes of ‘Philosophie’ by Karl Jaspers written
by Mirostaw Zelazny fall short of the requirements that are posed for such work. This review
enumerates and discusses its basic shortcomings: a) the translation does not have personal or
topical indexes; b) we find many semantic and syntactic errors on almost every page of the
text, and the translations of very many Jaspers’ statements are so erroneous and misleading
that the translation should be disqualified as a scientific source; c) the translation is not true to
the original because in an intentional or unintentional way it changes, distorts, or even deeply
deforms not only the sense and meaning of basic terms and theses of Jaspers’ philosophy, but
also his style, total message and intentions; d) the translator lacks consequence in many places
as far as his own decisions concerning the translation are concerned and he freely and to an
unacceptable extent takes liberty with the original text; e) the translator changes many
Jaspers’ terms in an arbitrary way, in particular he, erroneously, translates the term Dasein,
which is characteristic of Heidegger’s writings and does not see the sense of this term

particular to Jaspers. The translator changes radically, and in consequence deforms, the



original senses of Jaspers’ basic philosophical concepts, such as Dasein, Bewuftsein

liberhaupt, Scheitern, which harms his philosophy itself and its adequate reception in Poland.



